Carátula 


COMISIÓN ESPECIAL DE DEPORTE 


(Sesión celebrada el día 7 de mayo de 2019). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 16:35). 


—La Comisión Especial de Deporte tiene el gusto de recibir a la delegación de la Liga 
Universitaria de Deportes, integrada por el contador Manuel García —vicepresidente—, el doctor Carlos 
Voituret —secretario— y el ingeniero agrónomo Raúl Goyenola —gerente—. 


Como saben, estamos considerando el proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo, y a 
ese respecto nos gustaría escuchar su opinión. 


SEÑOR GARCÍA.- Aclaro que estoy oficiando de presidente en ejercicio ya que el escribano Jacob 
está de viaje y, obviamente, no pudo venir. 


Antes de volcar nuestra propuesta de modificación del proyecto de ley, queremos señalar dos 
o tres aspectos. El señor senador Bordaberry conoce muy bien la Liga Universitaria de Deportes, ya 
que ha participado de ella durante muchos años como un gran deportista —sin lugar a dudas— y en más 
de una oportunidad nos hemos enfrentado. 


La Liga Universitaria de Deportes es una asociación civil sin fines de lucro, que hace unos 
días cumplió ciento cinco años. Reúne a casi 10.000 deportistas, entre estudiantes y egresados, y 
todos los años renueva sus competidores en un número que se ubica en el entorno de los 1.700 a 
2.000 deportistas. Además, esta liga es representante en Uruguay de la Federación Internacional del 
Deporte Universitario, y una de sus funciones principales es llevar adelante el deporte universitario en 
el país. 


SEÑOR VOITURET.- Nuestro objetivo fundamental —que motiva nuestra visita- es regirnos por las 
normas que regulan los derechos y las obligaciones de las federaciones deportivas. 


El proyecto de ley del deporte que presentó el Poder Ejecutivo limita la condición de 
federación a aquellas asociaciones cuyos clubes afiliados compiten en una única disciplina, tal como se 
expresa en el artículo 11. En tanto la liga se encarga del deporte estudiantil en general y, 
particularmente, del universitario de carácter multidisciplinario, se entiende que la aprobación de esta 
iniciativa le quitaría su condición actual de federación deportiva. Este cambio sustancial implicaría que 
la liga perdería los beneficios recibidos hasta el momento en virtud de esa condición, como por 
ejemplo, contribuciones del Gobierno central, del sujeto activo de la Ley de Fomento del Deporte —la 
Comprode— y otros, así como, eventualmente, su representación ante la FISU, Federación 
Internacional del Deporte Universitario. 


Por lo tanto, la propuesta concreta de la liga es incluir un capítulo específico que permita 
mantener su condición de federación deportiva, preservando los derechos y obligaciones establecidos 
en el artículo 11 del proyecto de ley. 


No queremos ser atrevidos, pero en nuestra propuesta solicitamos la inclusión de un artículo 
nuevo, que podría ser el número 20, el que podría expresar que la Liga Universitaria de Deportes, cuyo 
objeto es el desarrollo y gestión del deporte universitario, teniendo la representación internacional ante 
la Federación Internacional de Sport Universitario, FISU, y ante sus filiales continental y regional, será 
equiparada a la condición de federación deportiva establecida en el artículo 11 literal b) de la presente 
ley, con todos los derechos y obligaciones que le sean aplicables por esta ley y el marco regulatorio 
nacional vigente. 


Antes de llegar a este ámbito, mantuvimos un contacto, o varios, con las autoridades de la 
Secretaría Nacional del Deporte y sabemos perfectamente —creo que ya lo han manifestado en esta 


comisión- de su interés y su visión positiva con respecto a la inclusión de la Liga Universitaria. 
De manera que esa es nuestra idea. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tuvimos la suerte de recibir una misiva de la liga antes de la visita de las 
autoridades de la Secretaría Nacional del Deporte. Por lo tanto, cuando estuvieron aquí planteando sus 
argumentos a favor de la ley, el señor senador Bordaberry —justamente, porque es hincha de la liga— 
les hizo saber la posición de ustedes. Y es como nos dicen ahora, la secretaría manifestó su total 
acuerdo con esta propuesta. 


Quería notificarles esto para tranquilidad de todos. Después, en la discusión y votación del 
proyecto, incluiremos el texto. 


SEÑOR GOYENOLA.- Simplemente quiero agregar que la liga está registrada en la Secretaría 
Nacional del Deporte como federación, o sea que hemos actuado como tal hasta el momento. Incluso, 
somos la contraparte nacional de la Federación Internacional de Deporte Universitario, lo que significa 
que somos el rector reconocido por la federación internacional para el país y el deporte universitario. Lo 
menciono porque también esto forma parte de los requisitos que una federación debe cumplir para ser 
incluida. 


En síntesis, cumplimos con todos los requisitos. 


Quiero agregar algo más, que tiene que ver con algunos perjuicios que podemos padecer en 
el caso de que perdamos esa condición. 


Hoy por hoy, estamos abocados a un proyecto de extensión hacia el resto del país, 
acompañando la descentralización universitaria; proyectos de actividades deportivas y torneos 
nacionales en los que participen todos los estudiantes universitarios y no solo los que viven en el área 
metropolitana. Naturalmente, por una cuestión de equidad, quienes integramos la liga creemos que 
esto es muy importante para los jóvenes y en razón de ello lo estamos implementando; por eso nos 
interesa integrarnos en el marco de una federación, pero, a su vez, contar con el apoyo económico de 
la Secretaría Nacional del Deporte, en tanto seamos reconocidos como federación. Como es obvio, esa 
actividad y otras tantas como, por ejemplo, la de poder aplicar la llamada ley de mecenazgo —de la que 
ya hemos hecho uso para inversiones en materia de infraestructuras deportivas—, se verían afectadas. 


En definitiva, en el caso de que no accediéramos a la categoría de federación, todos estos 
proyectos podrían verse afectados. 


Asimismo, queremos dejar la memoria anual del año pasado. La dejaremos a la secretaria 
para que la distribuya, junto con un ejemplar del «Libro de los 100 Años de Vida y Deporte de la Liga 
Universitaria». 


Solo me resta decir que el texto original, el que presentamos en un primer momento, sufrió 
una modificación, ya que le agregamos que es una asociación civil sin fines de lucro. La intención fue 
tener en cuenta lo expresado en el capítulo correspondiente al Comité Olímpico. De manera que esos 
son los cambios. 


SEÑOR BORDABERRY.- Como abogados, nos hace ruido aprobar una norma que diga que la Liga 
Universitaria de Deportes será considerada una federación. En definitiva, parece demasiado específico, 
por más que en algún momento se haya hecho en una ley. 


Según han expresado, lo que les impediría ser federación es el literal b) del artículo 11, que 
dice que las federaciones deportivas son asociaciones civiles de segundo grado formadas por clubes 
afiliados que practican la misma disciplina deportiva. Lo que estaría mal sería hablar de «la misma 
disciplina deportiva». Quitando eso, estaría solucionado el problema. 


SEÑOR GARCÍA.- Exacto. No entramos en esa definición. 


SEÑOR BORDABERRY.- No entran porque no practican la misma disciplina deportiva ya que hay 
quienes juegan al básquetbol, al hockey, al handball, etcétera. Quitando esa frase ustedes entienden 


que no habría problema. 
SEÑOR GARCÍA.- Así es, senador. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Para mí es un enorme honor haber recibido a dirigentes de la Liga Universitaria 
de Deportes, por la cual siempre tuve un gran reconocimiento y respeto, sobre todo por todo lo que 
implica movilizar a una parte del deporte como lo es el área universitaria, algo trascendente y que 
engarza con el trabajo que realizan las divisiones inferiores. 


En lo personal, he practicado distintos deportes. En la Liga Universitaria competí en 
atletismo, en 100 metros, y participé de aquellas famosas semanas universitarias que se hacían, en las 
que obtuve el segundo lugar; me ganó uno de la escuela militar, que entrenaba todo el año mientras 
que yo lo hacía de vez en cuando. También quiero decir que jugué al rugby y formé parte de la 
selección uruguaya de rugby, al igual que el señor senador Bordaberry. También jugué rugby en el 
Carrasco Polo Club y en el Club Trouville. Asimismo, estuve muchos años en el baby fútbol. Creo que 
una de las razones del desarrollo internacional de nuestro fútbol tiene que ver con la experiencia del 
baby fútbol. Hasta ahora no he conocido experiencias similares. Conozco algunas muy importantes, 
como la de Argentina y Brasil, quienes ven con admiración nuestro baby fútbol, que es totalmente 
distinto al que ellos practican. Después fui durante cinco años presidente del Colón Fútbol Club. 
Además fui técnico de fútbol durante la época en que la dictadura me proscribió en otros ámbitos. 


De modo que tengo un enorme vínculo con el deporte y lo siento profundamente. Y soy bolso; 
eso es cierto. 


(Hilaridad). 


—Como dije, no había tenido oportunidad de recibir a los dirigentes de una actividad que 
admiro profundamente. 


Quiero hacer dos consultas. 


En primer término, cuando se refieren a universidades, supongo que además de la UdelaR 
están incluidas las privadas. 


SEÑOR GARCÍA.- Así es, senador; hablamos de universidades públicas y privadas. 


SEÑOR BARÁIBAR.- En segundo lugar, más allá de que hay una federación internacional, me 
gustaría saber si hay alguna experiencia similar a la de la Liga Universitaria de Deportes, con un 
desarrollo parecido. ¿Cuántas divisionales tienen? 


SEÑOR GARCÍA.- En fútbol hay 9 divisionales, cada una tiene 16 equipos. 
(Dialogados). 
SEÑOR BARÁIBAR.- Anivel internacional, ¿hay alguna experiencia parecida a la de Uruguay? 


SEÑOR GARCÍA.- No, porque nuestra forma de considerar el deporte es clubística —por decirlo así— 
y no a nivel de universidades. Para jugar en la liga universitaria lo que se necesita es ser estudiante y 
haber salvado un examen con un año de antigúedad. Nosotros queremos que juegue la gente que 
estudia; no vale solo estar anotado en una universidad sino que se tiene que haber salvado un 
examen, por lo menos, con un año de antigúedad. También se puede jugar en cualquier cuadro. Se 
juntan unos amigos y hacen un cuadro. El requisito es que todos los que integran ese cuadro sean 
estudiantes, de cualquier universidad, de cualquier carrera. Y, a nivel mundial, esta experiencia de 
Uruguay no se ha replicado. En otros lados los campeonatos son a nivel de universidades. La 
experiencia uruguaya es diferente. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Si bien en Chile, la Universidad y la Universidad Católica son dos ejemplos 
destacables, no son como la Liga Universitaria de Deportes del Uruguay. 


SEÑOR VOITURET.- Un detalle más que tiene que ver con nuestra solicitud es que hoy la liga 
universitaria está empeñada en integrar en sus actividades al interior del país. De los 10.000 atletas 
que componen la liga, hay un porcentaje muy alto de universitarios del interior que se radican en 
Montevideo. En este momento, estamos trabajando en un proyecto para llegar al interior a través de 
distintos deportes, además de integrar a la mujer, pues hace años que la liga universitaria se viene 
preocupando por este tema. Hoy, entre un 15 % y un 20 % de los diez mil atletas con los que 
contamos, son mujeres. Es con el fin de poder desarrollar eso que estamos trabajando para lograr ser 
una federación deportiva. 


SEÑOR GOYENOLA.- Finalmente, queremos agregar que en el último censo de federaciones 
realizado por la Secretaría Nacional del Deporte, hace tres o cuatro años, la liga universitaria fue la 
federación con mayor cantidad de mujeres activas en el deporte. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Excelente; sigamos en ese camino. 
Agradecemos su participación en la sesión del día de hoy. 


(Se retira la delegación de la Liga Universitaria de Deportes). 


(Ingresa a sala la delegación del Comité Olímpico Uruguayo). 


—Muy buenas tardes. Es un placer recibir en la Comisión Especial de Deporte a la delegación 
del Comité Olímpico Uruguayo, integrada por el contador Julio Pérez Alfaro, primer vicepresidente; el 
contador Marcelo Filipeli, tesorero, y el doctor Pablo Ferrari, vocal. 


SEÑOR PÉREZ ALFARO..- Buenas tardes. Pido excusas en nombre de nuestro presidente, quien no 
pudo asistir porque se encuentra de viaje, y también en nombre de Washington Beltrán, quien no pudo 
concurrir por razones laborales y particulares. 


Agradecemos mucho la invitación, fundamentalmente por los temas que hacen referencia a 
lo que nos toca, el deporte, que tanto queremos, apreciamos, cuidamos y por el que trabajamos. 


Estamos a las órdenes a efectos de evacuar las inquietudes que puedan tener los señores 
senadores integrantes de la comisión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En realidad, antes de abrir la ronda de consultas queremos escuchar la 
opinión de ustedes sobre la norma. Es lo que solemos hacer. 


SEÑOR PÉREZ ALFARO.- De acuerdo. En un instante voy a cederle la palabra al doctor Ferrari a fin 
de que haga referencia a la iniciativa. Por nuestra parte, tuvimos conocimiento de ella cuando se 
presentó en el Parlamento por parte del Poder Ejecutivo y lo único que podemos decir, a nivel macro y 
en referencia al Comité Olímpico, es que estamos de acuerdo y no existen mayores objeciones. Sí 
somos permeables a algunas manifestaciones que han tenido nuestras afiliadas, en particular, algunas 
que no son referidas al Comité Olímpico directamente sino a ellas como federaciones o 
confederaciones porque sienten que puede afectarlas, de alguna manera, en su funcionamiento. En 
cuanto al Comité Olímpico, únicamente preocupan algunas cosas sobre las que hay derechos 
adquiridos históricos en lo que refiere a la participación —o integración— dentro del comité de 
federaciones que, de acuerdo a la Senade, practiquen deportes considerados olímpicos. Hoy los 
deportes considerados olímpicos tienen una dinámica muy especial. El rugby es deporte olímpico 
desde hace poco. Hoy estamos estudiando la política de cómo integrar el surf. El karate era deporte 
olímpico, no lo fue más y ahora vuelve a serlo. El deporte de pelota es afiliado, pero no es considerado 
deporte olímpico aunque está en el ciclo olímpico hasta los panamericanos. Tenemos el caso de las 
bochas, afiliadas desde hace mucho tiempo. Entonces, de repente allí se puede producir algún tipo de 
problema con respecto a los derechos adquiridos. 


Ahora sí, le cedo la palabra al doctor Ferrari. 


SEÑOR FERRARI.- Es un honor y un placer está acá; en nombre del Comité Olímpico agradezco a 
todos la invitación. 


Trataré de hacer un resumen porque sé que el tiempo es escaso. 


Como dijo nuestro vicepresidente y como primera apreciación, desde el COU estamos de 
acuerdo con esta iniciativa legislativa. Creemos que es un buen comienzo para trabajar. En relación 
con el COU y, especificamente, respecto al capítulo VIl del proyecto y el artículo que nos refiere, 
estamos de acuerdo. 


Sin embargo, al leer en la versión taquigráfica la intervención del secretario nacional del 
deporte, profesor Cáceres, entendemos por qué se hizo referencia al Comité; si bien entendíamos que 
no era imprescindible definirlo, se optó por ese camino y de acuerdo con lo que se expresó allí, la 
intención fue dar un claro mensaje acerca del buen entendimiento que existe —y debe existir— entre el 
Estado y el Comité Olímpico Uruguayo. Sabemos que, lamentablemente, en otros comités olímpicos 
nacionales esto no sucede y en varios países hay inconvenientes, lo que hace muy dificultoso el aporte 
para impulsar el alto rendimiento. 


Paralelamente —y como decía nuestro vicepresidente—, hay que tener en cuenta que esta ley 
define y declara muchos aspectos. Por ejemplo, el sistema deportivo, en el artículo 1.*; la práctica del 
deporte y la actividad física como libre y voluntaria o el deporte como manifestación cultural, en el 
artículo 2.*; el fomento desde el Estado al acceso universal, en el artículo 3.%; el deporte comunitario, 
en el artículo 6.*; el federado, en el artículo 10; también se definen los clubes, federaciones deportivas 
y confederaciones, en el artículo 11; al deportista profesional, el aficionado, el amateur y el voluntario, 
en el artículo 26, entre otras definiciones y declaraciones. A su vez, el Consejo Directivo del Comité 
Olímpico Uruguayo está integrado por varias federaciones —como sucede en la asamblea de 
instituciones—, por lo que hubo diversas voces de opinión y surgió la preocupación. 


En definitiva, surgieron respetuosos planteos —por ejemplo, si es necesario que una ley 
defina estos aspectos— y, particularmente, el análisis de ciertos artículos que, como señaló el señor 
senador Bordaberry, podrían colidir con las reglamentaciones de las federaciones internacionales. 
Fueron planteos sensatos y provinieron de federaciones que mantienen un vínculo muy estrecho con 
sus organismos madre y velan por el buen relacionamiento, no solo en lo deportivo sino también en lo 
que tiene que ver con las afiliaciones, los apoyos económicos, técnicos, etcétera. 


Me voy a referir a los planteos concretos que se dieron con relación a los artículos que 
mencionaré a continuación. En el artículo 12 se habla de incluir en sus estatutos una cláusula que 
establezca que las elecciones de autoridades deberán realizarse cada cuatro años y dentro del año 
siguiente a la celebración de los juegos olímpicos o del campeonato mundial de la disciplina. Dicho así, 
en forma genérica, estamos de acuerdo, pero más adelante veremos que en el artículo 13 se habla de 
la reelección por única vez de las autoridades. Estamos de acuerdo con lo que se establece en el texto 
en lo que refiere al presidente, pero no con respecto a los demás miembros -y el proyecto de ley no lo 
aclara— porque al renovar sus autoridades muchas federaciones priorizan la política a largo plazo y 
consideramos que es importante la continuidad —en cierta medida— de los consejos directivos o 
comisiones directivas. 


Por su parte, el artículo 14 dice: «Las federaciones deportivas reconocidas dispondrán de un 
plazo de un año a partir de la entrada en vigencia de la presente ley para adaptar sus estatutos a lo 
establecido en los artículos 12 y 13 de esta Ley». Entendemos que sería necesario un plazo más largo 
porque todos sabemos de los trámites que son necesarios en el Ministerio de Educación y Cultura, en 
este caso, para la aprobación de las modificaciones o reformas del Estatuto. 


Nuestra preocupación se centra en el Capítulo VI, «Control Estatal de entidades deportivas». 
Precisamente, el artículo 15 habla de la «competencia exclusiva para ejercer la policía administrativa 
sobre las entidades deportivas». Esto refiere a la potestad de observar, apercibir, multar, suspender o 
cancelar la personería jurídica. Y el artículo 16 habla de la intervención. 


Cabe destacar que estos aspectos están previstos en la órbita del Ministerio de Educación y 
Cultura, que detenta el registro de asociaciones y fundaciones sin fines de lucro pero, en realidad, 
pretendemos que esto se defina porque detrás de nuestras federaciones hay organismos 
internacionales madre que nos observan. 


Asimismo, nos permitimos transmitir el total acuerdo con el artículo 4.%, que refiere a las 
competencias y los cometidos de la Secretaría Nacional del Deporte, así como con los artículos 20 y 
21, relativos a la salud de los deportistas. 


Por último, quisiera manifestar una expresión de deseo en el sentido de que se aprovechen 
estas instancias de debate para que se discuta en todo el espectro político representativo de qué 
naturaleza jurídica queremos que sea el organismo de deporte. En este sentido, se han hecho muchas 
propuestas, pero en definitiva lo importante es qué competencia va a tener y qué presupuesto le votará 
el Parlamento. Espero que se dé una discusión sana entre todos los partidos políticos con respecto a 
este tema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos muchísimo su presencia y desde ya decimos que vamos a 
tener en cuenta las observaciones y sugerencias formuladas a la hora de discutir este tema. En este 
momento estamos recibiendo opiniones y luego comenzaremos a discutir, pero de todas maneras esta 
es una muy buena oportunidad para tratar temas relevantes del deporte. 


SEÑOR PÉREZ ALFARO.- En buen romance, como decía el señor Ferrari, nos parece muy oportuna 
la invitación que nos hicieron llegar para poder participar en este proyecto de ley sobre el deporte. 
Quienes estamos en el deporte soñamos con esto desde hace muchos años y hemos venido a este 
Parlamento en varias ocasiones por temas como este. Este puntapié inicial —en algunos deportes 
podríamos hablar del saque o del salto- nos parece muy importante. Reitero que nosotros estamos 
dando nuestro aporte, ya que estamos al tanto de la realidad y sabemos lo que nuestro deporte se 
merece, teniendo en cuenta la regulación internacional, ya que si no cumplimos con esos requisitos no 
podemos participar internacionalmente. Como bien sabemos, muchas veces lo internacional prima 
sobre lo nacional. En ese sentido, en algunas ocasiones se piden artículos especiales en los estatutos 
que deben ser estudiados con los representantes de personería jurídica del ministerio para que sean 
aceptados como un apéndice del estatuto tipo. Entonces, muchas veces nos vemos en esa 
confrontación —no sé si vale el término— por tener que cumplir con esos extremos que se nos exigen 
internacionalmente. 


Muchísimas gracias en nombre del comité y de nuestros afiliados. 


SEÑOR FERRARI.- Quisiera realizar una acotación a lo que dijo el señor Pérez Alfaro. Cuando se 
habla de confederaciones, encontramos casos como los de la FUDE, el Yatch Club Uruguayo o la Liga 
Universitaria, que cuentan con participación internacional, pero no están catalogados de la misma 
manera. Cuando se definen así creemos que está bien, pero a veces se encorsetan otras realidades. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Quisiera hacer una mención especial al doctor Maglione, quien fuera presidente 
de la Comisión Nacional de Educación Física hace como 15 o 20 años. En lo personal, integré una 
comisión de deporte —recuerdo que nos reuníamos en la calle Soriano— en la que estuvimos trabajando 
en ese proyecto y me da la impresión de que ahora estamos en condiciones de aprobarlo y concretarlo 
con el acuerdo de todos los partidos políticos. Desde aquí quiero hacer un reconocimiento a la 
extraordinaria labor del doctor Maglione, tanto a nivel nacional como internacional, en pro del deporte 
en todas sus disciplinas. Lamentamos su ausencia en el día de hoy pero valoramos la actividad que 
permanentemente ha desarrollado en este sentido. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la presencia de la delegación y nos mantendremos en 
contacto. 


(Se retira de sala la delegación del Comité Olímpico Uruguayo) 


(Ingresa a sala el doctor Hernán Navascués) 


—Damos la bienvenida al doctor Hernán Navascués, a quien hemos convocado para conocer 
su opinión sobre el proyecto de ley que nos envió el Poder Ejecutivo relativo al sistema deportivo, 
principios rectores y regulación general. 


SEÑOR NAVASCUÉS.- Agradezco la invitación y voy a hacer una breve introducción. 


Quiero mencionar algo que decía en su tesis Cardenal Carro, profesor de la Universidad de 
Madrid de derecho deportivo, quien también fue ministro de deporte. Expresó: «a) El Derecho nace 
espontáneamente en el ámbito deportivo como un instrumento necesario para el propio 
desenvolvimiento de la actividad deportiva y la consecución de los fines a través de ella perseguidos. 
b) Ante la magnitud social del deporte el Estado crea su propio Derecho para regularlo, aparte de que 
se aplique, como a toda otra actividad, el resto de su ordenamiento ya existente. c) Las normativas 
estatal y autónoma son diferentes, porque Estado y Movimiento Deportivo consideran al hecho 
deportivo con fines distintos. d) En virtud de su propia esencia, el Estado no puede aceptar un Derecho 
extraño y opuesto al suyo. e) Si el deporte es regulado por un Derecho extraño no puede subsistir, 
porque, como se vio, el Derecho es uno de sus constitutivos esenciales. f) En consecuencia, no hay 
solución posible al fenómeno del Derecho deportivo; el Estado no es un ente apto para regularlo 
haciéndose cargo de su específica naturaleza y de su dimensión internacional, mientras que cualquier 
regulación estatal formalmente significa combatir tal ordenamiento autónomo». 


Esto recoge una larga experiencia a través del tiempo; es una tesis que tiene unos diez años, 
pero se ha ido avanzando en el tema. Debo confesar que creo que no existe una total comprensión, 
inclusive para quienes aún estamos dentro del ámbito deportivo. 


Ahora bien, ¿cómo se expandió el deporte por el mundo? Los más antiguos se originaron en 
Grecia, los más modernos en Inglaterra y en las clases sociales altas de ese país. Pero fueron 
difundidos fundamentalmente por los franceses, que crearon la FIFA, el Comité Olímpico Internacional. 
¿Por qué el deporte tiene un poder de penetración en todos los Estados? Porque su idioma es 
universal. Basta con pocas reglas que sean sencillas y la gente se da cuenta de en qué consiste el 
juego. Tengamos presente que, inclusive, el deporte hasta llegó a paralizar algunas guerras y hubo 
treguas para ver algún partido de fútbol. Entonces, tiene ese poder de penetración derivado de eso. A 
su vez, surge en un momento en que el mundo, sobre todo Europa, estaba entrando y saliendo 
continuamente en guerras. Estamos hablando de principio del siglo XX. 


A través del deporte se encontró un medio y se empezaron a organizar los juegos olímpicos; y 
el deporte más popular, el fútbol, se desarrolla, sobre todo en Sudamérica porque, independientemente 
de nuestras convulsiones intestinas, no teníamos convulsiones internacionales como en Europa. 
Entonces, a medida que el deporte va creciendo, se va expandiendo y va creando sus propias normas. 
Eso es lo que quiere explicar Cardenal Carro: es un orden normativo. 


El Estado reacciona frente al problema del deporte, fundamentalmente, cuando este adquiere 
una gran dimensión económica. Antes lo dejó pasar. Cuando existía el derecho de retención en el 
fútbol a nadie se le ocurría pensar que se estaban violando derechos fundamentales. Y cuando en el 
básquetbol existía el horror de que durante dos años quien pedía pase de un cuadro a otro no podía 
jugar, para combatir el profesionalismo, los muchachos de 18 años que venían del interior, que eran 
buenos jugadores, no podían jugar hasta dentro de dos años, de los 18 a los 20 años, en su plena 
evolución. Eso existía en el Uruguay, pero nadie se planteaba el problema deportivo. Con el auge de la 
difusión, la televisión, los negocios económicos, la intermediación, va teniendo una dimensión 
diferente. 


Entonces, nos encontramos ante organismos federados, que acá se definen y está bien. A 
veces puede originar algún problema, pero no mayor. Pero lo cierto es que ese organismo federado 
desea regularse solo, no quiere que el Estado intervenga. Recordemos el reciente episodio. 
Independientemente de que el señor senador Bordaberry presidió la comisión normalizadora, la verdad 
es que cuando vino la sanción nos sorprendió. La doctora Muñoz dijo que el Estado no puede intervenir 
porque se trata de una persona jurídica uruguaya. ¿Pero por qué intervino? Porque el deporte tiene un 
orden normativo y a su vez tiene un poder coercitivo para imponerlo. ¿Cuál es ese poder? Si querés 
competir internacionalmente, no participás de la competencia. Si yo fuera senador de repente 
presentaría un proyecto de ley que dijera que se elimina la ley del off side. No me gusta la ley del off 
side y la eliminamos. ¿El Estado uruguayo puede hacerlo? Sí, puede. ¿Pero qué sucedería? No podría 
competir internacionalmente. 


Quiero hacer hincapié en que sé que algunas normas existen pero que estaban en otro orden 
normativo más vinculado al Ministerio de Educación y Cultura, e incluidos en una ley del deporte 
pueden presentar problemas con la FIFA. Inclusive, no olvidemos que está en contraposición con lo 
que establece el estatuto recientemente sancionado. El elemento fundamental es la posibilidad de 
intervenir en las entidades deportivas. Más que nada está establecido y referido a personas jurídicas a 
través del Ministerio de Educación y Cultura; pero les puedo asegurar que cuando se apruebe, al igual 
que las de Chile, Venezuela y Perú —que se publican—, también se va a dar a conocer la ley uruguaya, 
y ahí la FIFA va a ver que incluso le otorga la facultad de intervenir a las entidades uruguayas y a la 


Secretaría Nacional de Deporte. Confieso que esto puede presentar un conflicto muy serio con la FIFA. 
Además, la FIFA dice a través de distintos artículos que los clubes administrarán sin injerencia alguna — 
ni siquiera política- y que las asociaciones deben expulsar a aquellos clubes cuyas autoridades no 
sean elegidas mediante los procedimientos establecidos en el propio ordenamiento deportivo. Lo 
mismo dice el estatuto que fue recientemente sancionado por la Asociación Uruguaya de Fútbol. 
Expresa que la AUF no aceptará ninguna institución que no haya sido elegida por los procedimientos 
democráticos señalados en la norma. Desde este punto de vista hay una contraposición. Confieso que 
no me molesta que lo diga, pero me preocupa que exista porque sé que esto puede originar un 
problema serio ante la FIFA y otros organismos internacionales, como por ejemplo, la propia Conmebol. 
Insisto, la filosofía es precisamente esa. 


Hay dos o tres elementos más. El deporte tiene un orden normativo que es originario, pero 
en este proyecto de ley, si nos basamos en que al Estado le cuesta admitir un derecho ajeno al suyo, 
queda la sensación de que el derecho originario es la ley. No me molesta, no me preocupa porque 
desde el punto de vista práctico ese deseo tiene algunas contradicciones. Por ejemplo, los artículos 11 
y 12 habían motivado alguna preocupación al señor senador Bordaberry. Cuando habla de las 
federaciones deportivas dice que tendrán carácter de entidad dirigente de esa actividad cuando estén 
reconocidas por la Secretaría Nacional de Deporte, debiendo contar con la representación internacional 
mediante la afiliación a los organismos regionales y mundiales. Esta misma redacción se repite en el 
literal C). Si va a contar con representación internacional para ser aprobada mediante el acto de la 
Secretaría Nacional de Deporte nos encontraremos con dos circunstancias inconciliables. Una de ellas 
se considera esencial para que exista, pero necesita como requisito previo su existencia por el otro 
organismo. Creo que hay un problema de redacción que se debe corregir porque, como mencioné, hay 
una contradicción. ¿Qué está primero? ¿Se debe ir primero a la Conmebol para que ese organismo 
haga el reconocimiento o a la Secretaría Nacional de Deporte? Esto sucede tal como está la redacción. 
Confieso que no me molesta que la norma exista, pero entiendo que debe tener un ajuste. No creo que 
estos términos inquieten mayormente a la FIFA. 


En función de la brevedad del tiempo dejaré de señalar algunos puntos. 


Sí quiero expresar que hay antecedentes respecto a este problema que tenemos. No hace 
muchos años —cuatro o cinco—- el Gobierno de Venezuela y más recientemente el de Perú, al dictar 
una ley tuvieron problemas con la FIFA y tuvieron que cambiar la norma. 


El caso más notorio sucedió en Grecia, en 2006. Se trató de un problema más grave al que 
estoy señalando, porque se establecía una intervención estatal clara dentro de los organismos 
federativos de los deportes. Entonces la FIFA prohibió a los cuadros griegos participar en competencias 
internacionales. Repito que el elemento que tiene la FIFA es ese: impedir la competencia. La ley griega 
fue aprobada a principios de mayo, pero después, el 3 de julio de 2006, se aprueba otra norma que 
dice que específicamente en lo referente al deporte del fútbol y a todos los asuntos relacionados con el 
funcionamiento y la organización de dicho deporte, la Asociación de Fútbol de Grecia y sus miembros, 
son autónomos según estipulan sus estatutos y directrices determinadas por la UEFA y la FIFA. 


Por otra parte, el Comité Olímpico Internacional exige, para otorgar la sede de las 
olimpiadas, que el país anfitrión firme un documento donde se establece que durante la disputa de los 
juegos olímpicos se aplica en todo el derecho suizo. 


La norma relativa al Comité Olímpico Uruguayo dice que se regirá por las normas 
internacionales, pero siempre que no contravengan la legislación nacional. Estaríamos ante otro 
eventual conflicto. Creo que se podría hacer un ajuste de redacción para evitar este tipo de problema. 


Termino aquí mi exposición. Es un tema que daría para mucho más pero debo respetar el 
trabajo de los señores senadores y el tiempo de las demás personas que están esperando. 


Confieso que el tema de la intervención en la legislación de los organismos que lideran el 
deporte, puede generar un problema al Uruguay. Tuvimos dos intervenciones y por más que haya 
venido el doctor Bordaberry, no quiero una tercera. Soy de los que creo que el ordenamiento deportivo 
debe manejarse según sus normas. Tenemos que aprender a convivir. 


Creo que hay un campo muy importante para una ley del deporte y sobre todo una base 
fundamental para que el deporte se practique. Hay todo un campo para que los jóvenes puedan elegir 


su porvenir a través del deporte federado. Pero debemos comprender que cuando se llega al deporte 
federado hay un límite y posibilidades difíciles de franquear, por cuanto se debe tratar de armonizar. 


En términos generales, les agradezco la invitación y me siento muy honrado de haber 
compartido esta reunión con ustedes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Le agradecemos mucho su exposición, que fue clarísima; diría que casi nos 
dio una clase. 


Tendremos en cuenta sus comentarios en alguna futura reunión con la Secretaría Nacional 
del Deporte para tener un nuevo intercambio a la luz de los comentarios que nos han hecho nuestros 
visitantes en el día de hoy. 


SEÑOR NAVASCUÉS.- El agradecido soy yo. 


(Se retira de sala el señor Hernán Navascués). 


(Ingresa a sala la delegación de la Asociación Uruguaya de Entrenadores 
de Fútbol). 


—La Comisión Especial de Deporte tiene el agrado de recibir a los representantes de la 
Asociación Uruguaya de Entrenadores de Fútbol —reconocidísimos entrenadores—, señores Sergio 
Markarián, Gerardo Pelusso, Mauricio Larriera, a quienes acompaña el doctor Javier García Zeballos. 


Como ya saben, estamos considerando el proyecto de ley enviado por la Secretaría Nacional 
del Deporte, referido al sistema deportivo. El motivo de la invitación es, justamente, conocer su opinión 
acerca de dicha iniciativa. 


SEÑOR GARCÍA.- En primer lugar, agradecemos la invitación y en, segundo término, como el tema 
que nos convoca tiene connotaciones de índole jurídica, me permito abrir el juego, brevemente, antes 
de dar la palabra a los entrenadores que integran el colectivo. 


El proyecto que se nos hizo llegar apunta a la regulación del sistema deportivo, y es en lo que 
tiene que ver con el rol de los entrenadores como educadores y agentes promotores del desarrollo del 
deporte en general y del fútbol en particular, que nos permitimos apuntar un par de detalles que 
percibimos en el texto y en la exposición de motivos. 


Los puntos concordantes tienen que ver, fundamentalmente, con la existencia de un 
voluntariado deportivo —como es llamado en la exposición de motivos— y con los entrenadores de los 
diferentes deportes en general, dado el rol del entrenador como educador, formador y principal actor en 
la formación de los jóvenes deportistas. En ese punto hay una concordancia, así como en el artículo 4.2 
donde se le asignan funciones a la Secretaría Nacional del Deporte en cuanto al fortalecimiento del 
desarrollo sustentable del deporte federado, de deportistas de alta competencia y del deporte infantil. 


En estos tres factores que tienen que ver con el fútbol, el deporte federado, el deporte infantil 
y el deporte amateur, el rol del entrenador y su accionar junto con la Secretaría Nacional del Deporte 
podría desempeñar un papel activo que hoy no existe, ya que no hay una participación conjunta a 
pesar de tratarse de un colectivo que lleva más de 50 años trabajando en pos del desarrollo y la 
formación de los deportistas. En ese sentido, podría hacerse un agregado que especificara la función 
del entrenador en la parte educacional y formativa con respecto al desarrollo de los deportistas en las 
diferentes disciplinas, y no solamente en el fútbol. Sin embargo, percibimos que el artículo 8. cuando 
asigna a la Secretaría Nacional del Deporte el rol de fomento y estímulo de la formación de las 
personas que cumplen funciones, refiere a los entrenadores, a los efectos de mejorar las condiciones 
para el desarrollo del deporte y del sistema deportivo. Como complemento de este artículo, pensamos 
en un proyecto que nuestra asociación presentó en el año 2006 —si los señores senadores lo entienden 
del caso podemos entregarlo a la comisión—, que apuntaba al dictado de normas para el ejercicio de la 
profesión de entrenador y/o técnico deportivo. Este proyecto fue elaborado en su momento con el 


trabajo del Instituto de Derecho Deportivo que quien habla integra y entonces quedó en borrador, pero 
puede ser útil porque apunta a esto mismo, a que el entrenador deportivo tenga la carga o la obligación 
de tener título como tal en todas las disciplinas federadas, haciendo un corte transversal, no solamente 
a nivel de deportes federados, sino también a nivel de sistema educativo. A eso apunta este proyecto, a 
fin de que el ejercicio de la profesión y, por ende, la formación de los jóvenes deportistas esté en 
manos de personas idóneas, que son los entrenadores titulados, e insistimos, no solo a nivel de 
deporte federado, sino amateur, a nivel de deporte educación. Muchas veces percibimos que se 
reivindica el rol del profesor de educación física, pero al entrenador titulado no se le asigna la función 
para la cual está preparado. Por tanto, este proyecto apuntaba a eso mismo y lo entregamos, junto con 
la exposición de motivos, a la presidenta de la comisión con el fin de colaborar. 


Cerrando mi intervención, pues sé que el tiempo es poco, quiero decir que el inciso segundo 
del artículo 8. establece que la Secretaría Nacional del Deporte tendría competencia en la aprobación 
de cursos de técnicos deportivos en sus diferentes niveles de formación. Al respecto, cabe señalar que 
al día de hoy la asociación de entrenadores, en conjunto con la AUF, cumple el rol de dictar cursos de 
entrenador deportivo, forma egresados de entrenador profesional en todas las ramas del fútbol 
federado. Aquí vemos que se le asigna un rol a la Secretaría Nacional del Deporte la que, 
prácticamente, tendría el monopolio o el poder de veto sobre la aprobación de estos cursos. Y cabe 
precisar que, hoy, estos cursos tienen dos ramas de dictado, una de ellas por parte del ISEF, que 
integra la Universidad de la República y, por tanto, forma parte del Estado, y la otra, privada, por parte 
de la Asociación Cristiana de Jóvenes con su instituto JUACJ y el ITP que es el Instituto Técnico 
Profesional que montó la Asociación Uruguaya de Entrenadores de Fútbol junto con la Asociación 
Uruguaya de Fútbol. Este curso, llamado ITP, viene funcionando desde hace 3 años y han egresado 
entrenadores deportivos en fútbol en sus diferentes ramas: profesional y amateur, con un seguimiento 
de instrucciones FIFA y un acuerdo con la AUF. Por tanto, de aprobarse el artículo 8.* de este proyecto 
de ley tal como está redactado, creemos que se estaría coartando la variable del dictado de cursos de 
entrenador como lo sugiere la FIFA. Como dije, el curso en Uruguay lo dicta la Asociación Uruguaya de 
Fútbol por intermedio de la Asociación Uruguaya de Entrenadores de Fútbol. Es por ello que no 
compartimos la redacción del inciso segundo del artículo 8.* del proyecto de ley. 


SEÑOR PELUSSO..- Buenas tardes y muchas gracias por la invitación. 


El ITP al que hizo referencia el doctor García Zeballos, es el Instituto Técnico Profesional, 
un centro de estudios que tenemos en Audef en convenio con la AUF desde hace tres años y medio o 
cuatro. Esto está funcionando muy bien y es lo que sustenta nuestra petición. Queremos reglamentar 
la profesión y que los entrenadores tengan esos espacios de trabajo. Hace más de tres años que está 
funcionando nuestro centro de estudios y tenemos 250 alumnos; es más, hemos tenido que rechazar 
varias solicitudes al comienzo de esta temporada porque la capacidad locativa no nos da para más. 
Inclusive estamos tratando de aumentar la capacidad locativa tratando de que CAFO nos conceda otro 
espacio en el estadio Centenario, que es donde funcionamos. 


Como dijo el doctor —y el señor senador Bordaberry debe saberlo muy bien—, estas son 
instrucciones que da la FIFA a todas las asociaciones o federaciones de fútbol del mundo, las que 
deben trabajar en forma conjunta con las asociaciones de entrenadores. Lo que sucede es que las 
asociaciones de entrenadores no funcionan en todos los países o no lo hacen de forma organizada y 
con capacidad para armar un centro de estudios como el que hoy tenemos. Dicho sea de paso, los 
invitamos a que vayan a conocerlo, pues es algo de lo que no se van a arrepentir. 


Entre otras cosas, allí llevamos adelante el plan Rumbo que inicialmente se pensó para 
jugadores de fútbol que no habían terminado el Ciclo Básico. Si hoy no se tiene el Ciclo Básico no se 
puede hacer el curso de entrenador, entonces, en un convenio con UTU apuntamos a que muchas 
personas terminen el Ciclo Básico. 


En lo personal, cuando regresé de Colombia quise conocer la clase del plan Rumbo, pues 
desde hacía mucho tiempo estábamos soñando con el centro de estudios y con ese plan, y el día que 
fui me encontré con una gratísima sorpresa: tres campeones del mundo estaban allí estudiando para 
terminar el Ciclo Básico y así tener la posibilidad de seguir estudiando y preparándose. Ellos eran 
Morán, Cardaccio y Tony Gómez. Como dije, fue una sorpresa gratísima tomando en cuenta la 
dimensión de esos deportistas. El plan Rumbo hoy funciona y no solo es para jugadores de fútbol, 
porque también tenemos gente de distintas clases sociales que quiere terminar el liceo. 


Por otra parte, por primera vez en Latinoamérica el año pasado hicimos un curso —que se 
repite este año- con cuarenta mujeres para preparar entrenadoras para el fútbol femenino. Si bien, 


básicamente, el curso es el mismo, hay algunas cosas puntuales y específicas para mujeres. Es el 
primero en América; algo inédito; en ninguna parte hay un curso específico para mujeres como el que 
se realizó el año pasado con 40 alumnas, y se repite este año. Además, estamos trabajando en cursos 
para dirigentes de fútbol porque creemos que es una necesidad imperiosa. Todos, es decir, los 
jugadores, los entrenadores y los árbitros tenemos que prepararnos todos los días, pero los dirigentes 
de fútbol no, y sabemos que no lo hacen porque no hay donde realizarlo. Por eso, ya estamos 
trabajando en lo que serán las bases de ese curso que luego se direccionará hacia la gerencia 
deportiva, la dirección deportiva y los dirigentes de fútbol. Lo explico porque hay mucha gente que no 
sabe lo que estamos haciendo. Podrán decirnos: ustedes vienen a pedir, pero ¿qué es lo que tienen 
para ofrecer? Lo que ofrecemos es trabajo, y los invitamos a que nos visiten cuando quieran. 


SEÑOR MARKARIÁN.- Agradezco la invitación. Para nosotros es un honor estar acá. 
Quisiera contarles un poco la historia de la formación de los entrenadores en el Uruguay. 


Los tres que estamos acá somos egresados del ISEF, un curso que califico como muy bueno 
cuando lo hice; tenía algunas carencias, sobre todo, en el terreno del trabajo práctico para un 
entrenador, pero desde el punto de vista teórico la formación que daba el ISEF era excelente. No sé 
cuáles son las razones —no voy a hacer una crítica social respecto de la educación en el Uruguay— 
pero el ISEF se fue debilitando, un poco porque la presencia del entrenador era algo molesta ya que el 
ISEF es un lugar de profesores y estos tienen un sentido de pertenencia muy fuerte. En fin, como 
decía, el ISEF fue decayendo y comenzó a comercializarse la formación de los entrenadores. Por 
tanto, el instituto al cual se han referido mis compañeros apareció no solo por la necesidad de mejorar 
la capacitación de nuestros entrenadores, sino también para llenar una necesidad educacional que 
Uruguay tenía. Hoy nuestro curso goza de un prestigio internacional que hace que vengan estudiantes 
de otros países: peruanos, mexicanos, ecuatorianos, chilenos y venezolanos. 


Por otro lado, aprovecho la oportunidad para tratar de sensibilizar sobre algunos aspectos 
que me parece fundamental entender. Quizás no sea el tema de hoy, pero en todos los ámbitos que 
puedo, que representan algún tipo de poder, lo hago. Los temas que hoy tenemos y que generan 
críticas desde todo punto de vista —las que se pueden compartir o no— respecto de la educación de 
nuestros niños, de nuestros estudiantes, en mi opinión, son fruto de no ocuparnos de las generaciones 
anteriores, de los padres y hasta de los abuelos de esos chicos. Y el fútbol es capaz de llegar adonde 
la educación clásica o tradicional no llega. Con comisiones interdisciplinarias de profesores, 
entrenadores, médicos, sociólogos, psicólogos, gente que hable de dietas y demás, que visiten esos 
lugares y esas ligas que conforman este instrumento brutal que tiene el Uruguay que es el fútbol 
infantil, que reúnan a los padres y les digan quiénes son sus hijos, qué características físicas y 
psicológicas tienen, cómo pueden resolver problemas, cómo alimentarse y qué hacer cuando hay un 
fracaso o un éxito, de paso cañazo estaríamos educando también a los padres. Me parece que el 
Uruguay está en condiciones de hacer esto. 


Mis compañeros me conocen y saben que ya he hecho estos planteos. Venimos de 
comparecer en la Cámara de Diputados por otros temas; nos reunimos, en su momento, con el 
presidente de la Asociación Uruguaya de Fútbol y también lo hemos hecho con quien asumirá el cargo 
en el día de mañana, y en todos lados hemos planteado el enorme recurso que es el fútbol para llegar 
a esos niveles. Solo el Uruguay puede hacer esto —no hay otro país que pueda hacerlo- y estamos 
desperdiciando esa herramienta. A ONFI estamos desperdiciándola, primero, porque no la 
reconocemos debidamente como la gran formadora de futbolistas del Uruguay y, segundo, porque no 
la utilizamos en la dimensión en que puede prestar servicio a la educación. 


Les agradezco la atención dispensada. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Realmente celebro esta jornada que hemos tenido con las diferentes 
autoridades que recibimos y, particularmente, la presencia de nuestros invitados y su exposición, que 
ha resultado sumamente importante. Cuando estuvieron los representantes del Comité Olímpico 
Uruguayo les pregunté si la experiencia del fútbol infantil —o del baby fútbol; el tema del nombre está un 
poco en discusión— tiene algún antecedente similar o parecido en alguna otra parte del mundo. Me 
dijeron que, según su saber, no había nada parecido. No lo hay. 


Estuve diez años en el baby fútbol, en el club La Escalinata y, en su momento, dirigí a Paolo 
Montero y a otros. Estuve también como presidente en el club Colón; teníamos la cancha allá en 
Instrucciones y camino Colman y cuando llegué a la presidencia, el parque Carlos Suero estaba 
prácticamente abandonado —estaba suspendido— e hice el esfuerzo para volver a jugar con la división 


de juveniles allí. Recorríamos todos los barrios —el 40 Semanas, el Marconi, el Barrio Municipal- y nos 
aplaudían —modestia aparte— porque todas las familias de esos lugares eran de jugadores que venían 
los sábados o los domingos a competir en 5.?, 6.2 o 7.?. Esa fue una educación extraordinariamente 
favorable y puedo decir —porque de eso hace ya unos cuantos años— que nunca vi en la crónica roja a 
ninguno de estos muchachos que pasaron por las divisiones menores. Algunos de ellos llegaron a 
tener algún destaque en la divisional B; no fue el caso de todos pero, repito, nunca vi a ninguno de 
ellos en la crónica roja. 


Por otra parte, me he encontrado con gran cantidad de gente me ha dicho: «Baráibar, ¿se 
acuerda cuando usted estaba en Colón?». Estamos hablando de gente trabajadora, de laburo, con 
familias constituidas, que sienten orgullo de haber transitado esa etapa que fue, a su vez, una escuela 
práctica —aparte del liceo o de la educación tradicional— que les sirvió para toda la vida a muchachos 
que ya son mayores de cuarenta años. 


Por todo esto, comparto absolutamente la exposición de nuestros invitados; me siento 
totalmente identificado con lo que se ha dicho y creo que en esa materia se ha hecho mucho en 
Uruguay. 


Hace unos años, con el club de baby fútbol La Escalinata hicimos una cruzada con el Gremio 
de Porto Alegre. Fue cuando De León y Ancheta estaban en Gremio. Nosotros fuimos y ellos vinieron. 
Cuando vieron lo que era el baby fútbol uruguayo —reitero que estoy hablando del club Gremio de 
Porto Alegre— no podían creerlo. Ellos tienen fútbol infantil, pero en torno a escuelas del propio club, del 
club Gremio, del Sport Club Internacional y de algunos otros. Pero veían que acá eran las familias, los 
padres los que estaban detrás de ese esfuerzo, de esa tarea y no podían creerlo. Incluso, intentaron 
hacerlo —lo sé porque años después estuve con algunos dirigentes de aquella época-— y no lo lograron. 
Sin embargo, es un fenómeno que en Uruguay no solo se mantiene sino que, diría, se consolida con el 
tiempo, y ustedes son quienes mejor pueden decirnos que esos hechos efectivamente están 
ocurriendo. 


SEÑOR CASTILLO.- Compartiendo lo expresado por los miembros de la comisión, quiero agradecer el 
aporte. En realidad, quiero agradecer los aportes que recibimos de todas las delegaciones que 
concurrieron esta tarde, porque cada una fue colocando una cuota muy importante para que nosotros 
podamos elaborar una ley de verdad, necesaria para llenar todos esos vacíos por los que se reclama. 
Fue un acierto de los integrantes de esta comisión proponer que se invitara a las distintas delegaciones 
a que participaran, a que ayudaran. De modo que ustedes cierran con un broche de oro espectacular 
los aportes que fueron realizando los representantes de las distintas disciplinas. 


Por nuestra parte, vamos a meter bastante oreja —valga la expresión—; además, tomamos 
apuntes de los aportes y seguramente seguiremos haciendo consultas. 


Me quería sumar al agradecimiento. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El agradecimiento del señor senador refleja el placer que la comisión en su 
conjunto ha tenido al haberlos recibido. 


En mi caso tengo dos profesiones, soy docente y psicóloga social, y estoy tentada de aceptar 
la invitación de conocer el centro de estudios. Después quizá realice algún comentario en forma 
personal pero, en verdad, desearía profundamente conocer el centro de formación y la propuesta 
educativa. Y creo que voy a tener como acompañante a algún otro señor senador. 


Estoy sumamente agradecida por su visita y sus propuestas. 
Se levanta la sesión. 


(Son las 17:58). 
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